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CORTE FEDERALE D’APPELLO — REVOCAZIONE E REVISIONE — REVISIONE - ART. 63, COMMA 4, CGS — RATIC
TASSATIVITA DEI CASI - MOMENTO RESCINDENTE E MOMENTO RESCISSORIO - INCONCILIABILITA DEI FATTI Pt
AFONDAMENTO DELLADECISIONE CON QUELLIDIALTRADECISIONE IRREVOCABILE - ART. 63, COMMA4, LETT.
CGS - OGGETTIVA INCOMPATIBILITA TRA | FATTI STORICI SU CUI LE DECISIONI SI FONDANO — NECESSIT
VALUTAZIONE GIURIDICA DIVERSA

Descrizione

Secondo la giurisprudenza del giudice sportivo d’appello: - listituto della revisione si fonda sullesigenza di correggere un

errore giudiziario e su un principio di razionalita dell'ordinamento che, in casi eccezionali, consente di giustificare il sacrificio

del giudicato dinanzi ad un interesse superiore che attiene a diritti di dignita e di liberta della persona (Corte federale d’appello,

Sezioni unite, n. 63/2018/2019); - € un mezzo di impugnazione straordinario, ovvero proponibile contro una decisione gia

passata in cosa giudicata (dunque, inappellabile o irrevocabile) e i casi di revisione sono tassativamente determinati dal

Codice (Corte di giustizia federale, sez. V, n. 80/2011/2012); - la struttura letterale e la stessa impostazione finalistica della

norma federale ricalcano quelle che il codice di procedura penale disciplina allart. 630; &, allora, inevitabile che la norma

processualpenalistica costituisca lo sfondo di riferimento anche per il giudizio sportivo, non ravvisandosi ragioni per affermare

un’applicazione derogatoria, attesa la sostanziale identita delle condizioni al cui ricorso € subordinato I'utile esperimento del

rimedio (ex multis, Corte federale d’appello, Sezioni unite, n. 63/2018/2019); - la struttura del procedimento di revisione

contempla il doppio momento, comune a quello per revocazione, dellammissibilita e, quello ulteriore e successivo, della

rescindibilita e possibile sostituibilita della pronuncia della cui rimozione si tratta (ex multis, Corte federale d’appello, Sez. I, n.

99/2019-2020); - pud superarsi la vexata quaestio della compatibilita della disciplina vigente con le previsioni dell'art. 63 del

C.G.S. CONI, che, al comma 1, ammette la revisione solo “quando la sanzione € stata applicata sulla base di prove
successivamente giudicate false o in difetto di prove decisive successivamente formate o comunque divenute acquisibili” e

non anche, dunque, per il “caso inconciliabilita dei fatti posti a fondamento della decisione con quelli di altra decisione

irrevocabile”. E cio, in linea con la giurisprudenza di questa Corte che, in un’ottica di valorizzazione dellautonomia

dell'ordinamento sportivo, € pervenuta ad un’interpretazione costituzionalmente orientata (artt. 2 e 18 della Costituzione) in

chiave di ampliamento delle ipotesi di ricorso agli istituti straordinari della revocazione e della revisione ed “in funzione del

perseguimento ed attuazione del principio di effettivita e nella prospettiva di dare soddisfazione all’esigenza di rimuovere

dall'ordinamento sportivo decisioni che, per uno dei tassativi casi indicati, appaiono, nella sostanza, distorsive del senso di

giustizia” (Corte federale d’appello n. 91/2018-2019); - per quanto piu specificamente attiene all'ipotesi di revisione di cui all'art.

63, comma 4, lett. B) (inconciliabilita dei fatti posti a fondamento della decisione con quelli di altra decisione irrevocabile) il

concetto di inconciliabilita tra decisioni irrevocabili non deve essere inteso in termini di mero contrasto di principio tra due

sentenze, né di contraddittorieta logica tra le valutazioni effettuate nelle due decisioni, ma con riferimento ad una oggettiva

incompatibilita tra i fatti storici su cui queste ultime si fondano (Corte federale d’appello n. 91/2018-2019). Orbene, con piu

specifico riferimento alla effettiva ricorrenza dei presupposti per la rituale esperibilita del rimedio della revisione in caso di

asserito contrasto tra gli esiti del giudizio sportivo (evidentemente avente ad oggetto la fattispecie dell’illecito sportivo) e quelli

della giustizia ordinaria (nel caso di specie vertente sulla diversa fattispecie incriminatrice della frode sportiva), questa Corte di

Appello Federale ha gia avuto modo di chiarire come “ [...] ai fini dellammissibilita della richiesta di revisione, occorre che nella

fattispecie dedotta vi sia evidenza del presupposto costitutivo della revisione, ossia l'inconciliabilita dei fatti, intesi come entita

fenomenica, posti a fondamento della decisione di cui si invoca la riforma (CGF in Com. Uff. 31.10.2012 n. 75/CGF) con quelli
di altra decisione irrevocabile [...] e che tale presupposto non ricorre, invece, le quante volte l'inconciliabilita denunciata verta,

piuttosto, come € nel caso di specie, sulla valutazione giuridica attribuita ai fatti stessi dai due diversi Giudici, ciascuno

nellordinamento di competenza ed ai fini dell’accertamento delle autonome fattispecie di responsabilita da esso previste”

(Corte Federale di Appello, Sezioni Unite, Comunicato Ufficiale 091/CFA (2018/2019, in motivazione). (Nel caso in esame la
Corte ha ritenuto che dalla motivazione che ha condotto alla decisione di assoluzione non si evinceva che il GIP avesse
ravvisato I'esistenza di elementi atti a negare e/o escludere l'integrazione della fattispecie materiale costitutiva del reato di

frode sportiva - e parallelamente integrante anche la diversa fattispecie dellillecito sportivo - ma, piu limitatamente, soltanto

che ha inteso attribuire a quel fatto - di cui si €, appunto, comunque confermata la perfetta venuta ad esistenza ed integrazione

- un rilievo illecito diverso rispetto a quanto ritenuto dagli organi di giustizia sportiva quanto al contributo causale ascrivibile

allinteressato. Il che trovava coerente e definitiva riprova nella circostanza per cui la formula assolutoria che il GIP ha inteso
utilizzare non sia stata quella - come noto, ben pit ampia - di non sussistenza del fatto, ma quella - relativamente piu

circoscritta e comunque non negante lintegrazione dellaccadimento materiale - di non commissione di quel fatto, che

comungque si € ritenuto acclarato)
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SEZ UNITE - DECISIONE N. 0021 CFA del 1 settembre 2022 ( Sig. Antonio Aiello/Procura Federale)


https://www.figc.dev/it/federazione/giustizia-sportiva/provvedimenti/corte-federale-appello/
https://www.figc.dev/it/federazione/giustizia-sportiva/provvedimenti/corte-federale-appello/sez-unite-decisione-n-0021-cfa-del-1-settembre-2022-1/
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