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FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO 
00198 ROMA – VIA GREGORIO ALLEGRI, 14 

CASELLA POSTALE 2450 
 

TRIBUNALE FEDERALE NAZIONALE – SEZIONE VERTENZE ECONOMICHE  
 

COMUNICATO UFFICIALE N. 19/TFN – Sezione Vertenze Economiche 
(2017/2018) 

 
TESTO DELLE DECISIONI RELATIVE AL  

COM. UFF. N. 17/TFN-SVE – RIUNIONE DEL 30.1.2018 
 

Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, nella riunione tenutasi a Roma il 
giorno 30 gennaio 2018, ha assunto le seguenti decisioni: 
 

I° COLLEGIO 
 

Avv. Stanislao Chimenti Presidente; Avv. Lorenzo Coen, Avv. Antonino Piro, Avv. Flavia Tobia, Avv. 
Enrico Vitali Componenti; Sig. Claudio Cresta Segretario, con la collaborazione del Signor Salvatore 
Floriddia e della Signora Antonella Sansoni. 
 
1) RECLAMO N°. 148 EX ART. 30, COMMA 28, LETT. A E SS, CGS DELLA SOCIETÀ ATALANTA 
BERGAMASCA CALCIO SPA CONTRO LA SOCIETÀ UC ALBINOLEFFE SRL. 
 
2) RECLAMO N°. 206 EX ART. 30, COMMA 28, LETT. A E SS, CGS DELLA SOCIETÀ ATALANTA 
BERGAMASCA CALCIO SPA CONTRO LA SOCIETÀ UC ALBINOLEFFE SRL. 
 
Con reclamo del 17 marzo 2017, la Società Atalanta Bergamasca Calcio Spa ha adito questo 
Tribunale Federale per ottenere la condanna della Società UC Albinoleffe Srl al pagamento in suo 
favore dell'importo complessivo di € 1.118.822,23, oltre IVA, ovvero della maggiore o minore somma 
ritenuta di giustizia, il tutto maggiorato di interessi legali ex d.lgs. 231/2002 dal 14 febbraio 2017 
all’effettivo saldo. Con vittoria di spese del procedimento. 
A sostegno della propria pretesa la reclamante, dopo avere conseguito a seguito di precedente 
vertenza definita con provvedimento di Codesto Tribunale C.U. 12/TFN-SVE (2016/2017) e 
motivazione C.U. 14/TFN-SVE del 19.12.2016 la condanna della consorella Albinoleffe  al pagamento 
della somma di € 1.190.500,00, invoca ancora una volta i termini degli accordi intercorsi con il 
Comune di Bergamo e la Bergamo Infrastrutture Spa (Società strumentale del Comune) per la 
gestione dello Stadio Comunale Atleti Azzurri d’Italia, rientrante all’epoca nel patrimonio 
indisponibile comunale, accordi già posti a base della precedente pretesa. 
Gli accordi intercorsi, originariamente (7 febbraio 2012) vedevano come beneficiari dell’utilizzo 
della struttura sino al 30 giugno 2015 sia la Società Atalanta Bergamasca Calcio che la Società 
Albinoleffe e successivamente (30 giugno 2015) hanno visto come concessionaria la sola Società 
Atalanta Bergamasca Calcio, con previsione di successiva adesione di Albinoleffe ai patti 
sottoscritti nel caso in cui la stessa – retrocessa sul campo in virtù dei risultati agonistici della 
stagione 2014/2015 – fosse stata in seguito ripescata ai fini della partecipazione al campionato 
della serie Lega Pro per la stagione agonistica 2015/2016. 



                                                                                            Federazione Italiana Giuoco Calcio – Tribunale Federale Nazionale – Sez. Vertenze Economiche -  SS 2017-2018  

 

Invero, con il “Contratto di servizio per concessione, utilizzo e gestione dello Stadio comunale 
Atleti Azzurri d’Italia nel periodo 1 luglio 2015 – 30 giugno 2019 e pattuizioni collegate”  (c.d. 
“Contratto Concessorio Rinegoziato”) nonché con il “Patto speciale correlato al contratto di 
servizio per concessione, utilizzo e gestione dello Stadio comunale Atleti Azzurri d’Italia nel periodo 
1 luglio 2015 – 30 giugno 2019 e pattuizioni collegate” (c.d. “Patto Speciale Contratto Concessorio 
Rinegoziato”), la concessionaria Atalanta assunse l’onere di una serie di interventi di 
ammodernamento dello Stadio meglio regolati nel Patto Speciale Contratto Concessorio 
Rinegoziato che prevedeva sia Interventi di Rilievo Pubblico preventivati nella misura di € 
1.252.559,45, oltre IVA, sia Interventi Diversi preventivati nella misura complessiva di € 
2.381.000,00, oltre IVA. 
Con i medesimi contratti venne anche previsto, ai sensi dell’art. 1411 c.c., che qualora Albinoleffe 
avesse conseguito il ripescaggio per la stagione sportiva 2015/2016 divenendo a tutti gli effetti 
parte degli accordi sottoscritti, la stessa avrebbe dovuto sostenere nella misura del 50% gli oneri 
di tutti gli interventi, di rilievo pubblico e di interesse privato, che fossero stati condotti sullo 
Stadio, sia in virtù del Contratto Concessorio Originario, sia in virtù del Contratto Concessorio 
Rinegoziato, sia in virtù di pattuizioni ulteriori tra Comune, Bergamo Infrastrutture e concessionaria 
Atalanta Bergamasca Calcio. 
Ciò premesso, essendosi verificato il ripescaggio della Società Albinoleffe come da Comunicato 
Ufficiale n. 78/A del 4/08/2015 ed avendo la medesima provveduto alle necessarie comunicazioni 
entro il termine perentorio del 31 agosto 2015, quest’ultima è divenuta, a tenore dell’art. 16, comma 
4 del Contratto Concessorio Rinegoziato, parte del Contratto Concessorio Originario con le 
modificazioni apportatevi dal Contratto Concessorio Rinegoziato. 
Conseguentemente la reclamante Atalanta Bergamasca Calcio, avendo ultimato nell’agosto 2015 
l’esecuzione di tutti gli interventi sia di natura pubblica che privata, pretende, dopo avere 
conseguito con la precedente vertenza la condanna di Albinoleffe alla ripetizione del 50% dei costi 
dei c.d. “Interventi Diversi” nella misura preventivata nei contratti (quota parte pari ad € 
1.190.500,00 oltre IVA), anche il pagamento dell’ulteriore quota pari al 50% della differenza tra 
importo preventivato (pari ad € 2.381.000,00) e somma effettivamente sostenuta  a consuntivo 
per l’esecuzione dei medesimi “Interventi Diversi” (a suo dire ammontante ad € 4.618.644,46).  
Differenza quantificata in complessivi € 2.237.644,46 con quota parte che si pretende restituita 
da Albinoleffe pari ad € 1.118.822,23 oltre IVA. 
Con memoria del 24 marzo 2017 la UC Albinoleffe Srl controdeduce eccependo in via preliminare 
la sostanziale differenza tra la presente e la precedente vertenza non potendosi ritenere che 
quanto rivendicato in questa sede riguardi una presunta “seconda tranche” di medesimi lavori 
come asserito dalla reclamante. 
Nel merito la resistente, deduce: 
- di avere pagato quanto disposto dai contratti e che, in assenza di ulteriori pattuizioni, null’altro 
può essere preteso al di fuori di quanto già corrisposto; 
- che la specificazione a contratto degli interventi e del loro preciso costo non consente di dare 
ingresso ad ulteriori pretese; 
- che Atalanta deve essere considerata quale unico soggetto responsabile dello sforamento dei 
costi preventivati; 
- che comunque risulterebbero conteggiati lavori già contabilizzati in quelli preventivati e pagati; 
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- che l’accoglimento della pretesa della reclamante esporrebbe essa controdeducente ad un 
danno irreparabile da ravvisare nel minore importo recuperabile dal Comune considerate le 
separate previsioni contrattuali sul rimborso da parte del Comune ai Concessionari e che a detta 
di Albinoleffe sarebbe rapportato agli importi preventivati. 
La vertenza è stata trattata nella riunione del 4 maggio 2017 alla presenza dei rappresentanti dei 
due Sodalizi e dei rispettivi difensori. In tale contesto la difesa di Albinoleffe ha sollevato per la 
prima volta in via preliminare e pregiudiziale il difetto di giurisdizione e competenza del Tribunale 
adito, di talché con ordinanza in pari data veniva assegnato termine alle parti sino al 5 giugno 2017 
per argomentare in ordine all’eccezione di difetto di giurisdizione, nonché per prendere posizione 
sull’imputabilità dei costi riportati nelle fatture prodotte dalla Società Atalanta,  rispetto agli 
impegni contrattuali, con analitico dettaglio. 
Entrambe le Società hanno depositato nel termine fissato le note autorizzate allegando, altresì, 
ulteriore documentazione ancorché non espressamente autorizzata. All’esito, con ordinanza del 
10.7.2017 Codesto Tribunale ha ritenuto necessario procedere a consulenza tecnica d’ufficio con 
affidamento dell’incarico al Geom. Stefano Morandi e fissazione dell’udienza al 31.7.2017 per la 
formulazione dei quesiti. 
Nelle more, con reclamo del 29 giugno 2017 Atalanta Bergamasca ha richiesto la condanna di 
Albinoleffe anche al pagamento dell’ulteriore somma di € 57.834,10, Iva inclusa, ovvero la maggiore 
o minore somma ritenuta di giustizia,  a titolo quota parte pari al 50% dei costi di natura 
straordinaria ed urgente sostenuti da essa reclamante nel marzo 2016 per la rizollatura del terreno 
di gioco dello stadio Atleti Azzurri d’Italia di Bergamo resasi necessaria a seguito della verifica 
tecnica eseguita dalla Commissione Impianti Sportivi che ne ha  rilevata l’indispensabilità al fine 
di garantire la funzionalità del terreno di gioco e di salvaguardare l’incolumità dei calciatori. Atalanta 
Bergamasca ha fondato la propria pretesa muovendo dalla sussistenza di evidenti rischi atletici 
scaturenti dalle condizioni del manto erboso, invocando quindi l’applicazione sia dell’art. 2087 c.c. 
sia degli accordi contenuti nei contratti di concessione di cui alla principale vertenza. 
Albinoleffe ancora una volta ha contestato la pretesa deducendo preliminarmente l’inammissibilità 
e/o l’improcedibilità del reclamo per difetto di giurisdizione dell’adito Tribunale. Si sostiene, infatti, 
che quest’ultima pretesa avrebbe ad oggetto esclusivamente rapporti contrattuali di natura 
privatistica (segnatamente  la “Scrittura privata per l’uso e la gestione dello stadio Atleti Azzurri 
d’Italia” del 27.1.2012 e costituente allegato del Contratto di Servizio per l’utilizzo e la gestione 
dello stadio comunale Atleti Azzurri d’Italia in pari data) che non riguarderebbero – a giudizio della 
controdeducente – lo svolgimento dell’attività sportiva e quindi rientrerebbero nella giurisdizione 
dell’autorità giudiziaria ordinaria, espressamente richiamata dall’art. 9.1 della sopra indicata 
Scrittura privata che individua nel Foro di Bergamo l’organo giudiziario competente per qualsiasi 
controversia derivante dal contratto. Nel merito si è dedotto che la pretesa della Società 
reclamante risulterebbe fondata sugli ultimi accordi negoziali sottoscritti in ordine alla gestione 
dello stadio che nulla prevedono in ordine alla manutenzione del terreno di gioco ed alla gestione 
del manto erboso che quindi risulterebbe ancora regolamentata dal vecchio contratto di sevizio 
del 2012 che alla data di scadenza del 30 giugno 2015 si sarebbe rinnovato sino al 30 giugno 
2019, ma ciò nonostante non risulta invocato dalla reclamante. Per di più, la riconducibilità della 
pretesa all’art. 16, comma V, n. (iii) dell’ultimo Contratto Concessorio risulterebbe inappropriata ed 
illegittima, stante da un lato la dedotta nullità della clausola per assoluta indeterminatezza ed 
indeterminabilità del suo oggetto, dall’altro al fatto che i c.d. “oneri diversi” sarebbero comunque 
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riconducibili agli oneri per Interventi di Rilievo Pubblico e per Interventi Diversi richiamati nello 
stesso contratto. Albinoleffe contesta, comunque, la ripartizione al 50% dei costi di rizollatura ed 
il fatto che l’onere sarebbe stato assunto unilateralmente da Atalanta Bergamasca senza firma 
congiunta dei rappresentanti di ciascuna parte. Per quel che concerne, altresì, la necessità 
dell’intervento, Albinoleffe contesta la non opponibilità nei suoi confronti dei provvedimenti 
provenienti da organismi della Lega di Serie A alla quale essa controdeducente non appartiene. 
Dedotta, infine, l’inapplicabilità alla fattispecie dell’art. 2087 c.c., in via meramente subordinata si 
è contestata l’applicabilità degli interessi al saggio di cui al D. Lgs 231/2002 che troverebbe 
applicazione solo nel caso di transazioni commerciali. 
La discussione di tale vertenza (n. 206) è stata fissata per il 31 luglio 2017 allorché, previa riunione 
di quest’ultima alla precedente vertenza n. 148, è stato affidato l’incarico al CTU formulando i 
seguenti quesiti: 
“Accerti il C.T.U. in riferimento al contratto di servizio per l’utilizzo e la gestione dello Stadio 
Comunale “Atleti Azzurri d’Italia” sottoscritto in data 7 Febbraio 2012 tra il Comune di Bergamo, la 
Atalanta Bergamasca Calcio Spa e la UC Albinoleffe Srl e in ordine al contratto concessorio 
Rinegoziato e relativo patto Speciale sottoscritto in data 30 giugno 2015 tra il Comune di Bergamo, 
Bergamo Infrastrutture Spa (Società controllata dal Comune di Bergamo) e la sola Atalanta 
Bergamasca Calcio Spa, letti gli atti ed esaminati i documenti prodotti in causa, sentite le parti ed 
i loro eventuali Consulenti Tecnici ed acquisite tutte le necessarie informazioni anche presso terzi 
e mediante uno o più sopralluoghi: 1) Se i lavori, limitatamente alle fatture allegate agli atti afferenti 
al Contratto Concessorio Rinegoziato e relativo Patto Speciale sottoscritto tra Comune Bergamo, 
Bergamo Infrastrutture Spa e la sola Atalanta Bergamasca Calcio Spa per la realizzazione degli 
interventi di riqualificazione dello Stadio Comunale Atleti Azzurri d’Italia di Bergamo: sono stati 
eseguiti per intero e a corretta regola d’arte, indicando se possibile quali di questi interventi siano 
di natura pubblica o ad essi assimilabili e quali di natura privata o ad essi assimilabili e comunque 
ricompresi negli accordi sottoscritti tra le parti; 2) Se i prezzi indicati nelle fatture allegate agli atti 
sono da ritenersi congrui in riferimento all’epoca di esecuzione dei lavori (Giugno 2015 - Agosto 
2015) rispetto ai prezzi medi di mercato praticati (ossia richiesti) per opere similari; 3) Accerti 
inoltre il C.T.U. se i lavori di rizollatura eseguiti a cura e spese della sola Atalanta nel Marzo 2016 
in che ambito fossero necessari o se potevano essere eseguiti interventi di altro tipo; 4) Verifichi 
infine se l’intervento di rizollatura è stato eseguito a perfetta regola d’arte accertandone i costi 
ovvero la congruità dei prezzi sostenuti dalla parte ricorrente.” 
Fallito il tentativo di definizione bonaria esperito dal C.T.U. su esplicito mandato del Tribunale, in 
data 23.11.2017 è stata depositata la relazione tecnica sulle cui conclusioni le parti hanno 
controdedotto con le note autorizzate depositate in data 21.12.2017, cui ha fatto seguito la nota 
di replica del CTU del 22.1.2018 trasmessa alle parti. 
La vertenza è stata quindi discussa e decisa nella riunione del 30 gennaio 2018.  
Nel prendere in esame le pretese economiche avanzate da Atalanta Bergamasca con i due reclami 
riuniti, và premesso che in ordine alla efficacia degli accordi contrattuali ed alla corretta 
individuazione dei termini negoziali intercorsi, non si può prescindere dal considerare il giudicato 
già intervenuto tra le parti con la precedente pronuncia di Codesto Tribunale  che ha portato alla 
condanna della Società Albinoleffe al pagamento della quota parte del costo preventivato per la 
realizzazione dei c.d. “Interventi Diversi”, per tali dovendosi intendere – stante l’inequivoco tenore 
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della clausole contrattuali - quelli di natura privatistica “diversi” da quelli di Rilievo Pubblico 
eseguiti sull’impianto dello Stadio all’epoca comunale. 
All’uopo và evidenziato che la precedente pronuncia di Codesto Tribunale non è stata impugnata 
e pertanto tutti gli accertamenti in essa contenuti sia di natura processuale (riferiti alla 
sussistenza o meno della giurisdizione del Tribunale adito), sia di merito, fanno ormai stato tra le 
parti e costituiscono presupposto da cui non ci si può discostare nella valutazione delle ulteriori 
domande avanzate con il presente giudizio. 
Il che consente di respingere, in primis, l’eccezione di difetto di giurisdizione sollevata anche in 
questa sede in entrambe le vertenze dalla difesa di Albinoleffe, non solo e non tanto perché tardiva 
(non è stata, infatti, sollevata nella vertenza 148/2017 all’atto della costituzione in giudizio, bensì 
in occasione della prima udienza di discussione), quanto piuttosto perché infondata a fronte del 
precedente giudicato (accettato dalle parti) con il quale si è riconosciuta la giurisdizione di 
Codesto Tribunale. 
Infatti anche nella fattispecie in oggetto, come nella precedente,  si controverte tra Società 
affiliate in ordine a diritti di natura patrimoniale direttamente riconducibili allo svolgimento 
dell’attività sportiva (interventi di manutenzione e ristrutturazione dello stadio utilizzato dalle 
consorelle per lo svolgimento dell’attività sportiva), senza andare minimamente a toccare i rapporti 
tra Società utilizzatrici dello Stadio ed Ente Pubblico all’epoca proprietario della struttura, ragione 
per la quale non può negarsi la sussistenza del c.d. vincolo di giustizia che, com’è ben noto, 
consiste nell’obbligo statutario che ogni tesserato ed affiliato assume – all’atto del tesseramento 
o affiliazione – di accettare diritti ed obblighi cristallizzati nella normativa federale, compresa la 
devoluzione delle controversie inerenti la pretesa violazione della medesima alla giustizia sportiva, 
ossia della clausola con la quale tutti i tesserati ed affiliati si impegnano a rivolgersi solo ed 
esclusivamente agli Organi di giustizia federali, previsti all’interno di ogni Federazione Sportiva, per 
la risoluzione delle controversie nascenti dall’attività sportiva.  
Ciò premesso sul piano processuale, c’è da dire che anche in ordine al merito della questione non 
si può fare a meno dal tenere presente la decisione assunta nella precedente vertenza e ciò ancor 
più ove si consideri che con la prima delle vertenze oggetto del presente giudizio (la n. 148) 
Atalanta Bergamasca esplicitamente apre il reclamo del 17.3.2017 nei seguenti termini: “1). Oggetto 
della lite è il mancato pagamento da parte di UC Albinoleffe Srl (“Albinoleffe) della seconda tranche 
delle somme dovute ad Atalanta per l’esecuzione degli “Interventi Diversi” sullo Stadio Comunale 
Atleti Azzurri d’Italia (di seguito, lo “Stadio”). 2). Il credito di Atalanta (€ 1.118.822,23, più IVA: doc 1, 
1-A, 1-B) si fonda sui medesimi patti vagliati dall’Ill.mo Tribunale nel contenzioso relativo alla prima 
tranche del quantum dovuto per gli “Interventi Diversi” (reclamo n. 33/2016) e definito con 
decisione C.U. 12/TFN-SVE (2016/2017) riunione del 22 novembre 2016 e motivazioni in C.U. 
14/TFN-SVE del 19 dicembre 2016 (doc. 2)”. 
Tali assunti vengono anche ribaditi nelle note da ultimo depositate il 21.12.2017, ancorché nella 
parte finale si tenti – tardivamente - di ricondurre la domanda ai costi sostenuti per gli Interventi 
di Rilievo Pubblico. 
È quindi la reclamante che prospetta una sorta di diretta colleganza della vertenza n. 148/2017 
con la precedente vertenza n. 33/2016. E ciò quanto meno in ordine al fatto che sia la pretesa in 
precedenza avanzata che quelle oggetto del presente giudizio sono tutte riconducibili alla 
medesima regolamentazione contrattuale, con la sola differenza che mentre con la vertenza già 
decisa si è pretesa la quota parte dei c.d. “Interventi Diversi” nella misura dell’importo a preventivo 
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specificato nei contratti, con quella odierna (al di là della domanda relativa all’intervento di 
rizollatura del manto erboso di cui alla vertenza n. 206/2017 riunita alla n. 148/2017) si pretende 
l’ulteriore quota parte pari al 50% sempre dei c.d. “Interventi Diversi” ma questa volta per 
l’eccedenza a consuntivo rispetto all’importo preventivato e già liquidato a seguito della 
precedente pronuncia di cui si è detto. 
Ciò considerato, si pone innanzitutto il problema della sussistenza o meno del diritto, in capo ad 
Atalanta Bergamasca, a pretendere il recupero anche del 50% di quanto in eccedenza sostenuto 
a consuntivo per l’effettiva esecuzione di tutti gli interventi di ristrutturazione, a fronte di quanto 
eccepito da Albinoleffe laddove afferma di potersi ritenere contrattualmente vincolata nei limiti 
dell’importo preventivato. 
Sul punto và rilevato che l’art. 6.3 del Patto speciale rinegoziato del 30 giugno 2015 (intitolato 
“Sulla posizione di Albinoleffe”), al comma 4, IV, recita espressamente: “Sul versante passivo 
suddivisione anche degli oneri per gli Interventi Diversi, in percentuali identiche fra la 
Concessionaria Atalanta e Albinoleffe, sia delle spese di questo contratto, sia di ogni altro onere 
incombente ai soggetti tenuti a versare il canone per l’uso dello Stadio”. 
Tale clausola, di ampia portata in ordine all’impegno assunto dalle due Società se si considera che 
fa esplicito riferimento a tutti gli oneri incombenti, và interpretata nell’ambito del quadro 
complessivo degli accordi all’epoca raggiunti con il Comune di Bergamo per l’utilizzo dello Stadio 
ed in forza dei quali, tenuto conto della allora proprietà pubblica dell’impianto, il Comune di 
Bergamo ha consentito l’esecuzione di interventi straordinari di ristrutturazione dell’impianto sia 
di Rilievo Pubblico, che di natura “diversa” con accollo dei costi da parte delle concessionarie 
Atalanta ed Albinoleffe (quest’ultima a seguito del ripescaggio) e recupero dal Comune  
dell’importo degli Interventi di Rilievo Pubblico nella misura del 25% per ciascuno dei quattro anni 
di concessione “in seguito ad esibizione di regolari fatture, che verranno liquidate dalla Direzione 
Lavori Pubblici del Comune di Bergamo, previa verifica e rendicontazione da parte della Società 
Concessionaria”. Da ciò, e cioè dall’esplicito riferimento alla rendicontazione, si desume che gli 
impegni contrattuali sono ancorati ai costi effettivamente sostenuti e non solo a quelli 
preventivati: qualora, infatti, gli impegni fossero limitati agli importi preventivati non vi sarebbe 
stata la necessità di rendicontazione prima dell’emissione delle fatture di recupero nei confronti 
del Comune. Per quel che concerne, invece, gli Interventi Diversi  (da quelli di Rilievo Pubblico) si 
è convenuto che qualora nel corso della durata della convenzione il Comune avesse provveduto 
in altro modo in ordine all’affidamento della concessione, della detenzione  o della proprietà dello 
Stadio (prevedendo in buona sostanza l’ipotesi di cessione della proprietà  ad una della 
concessionarie ovvero a terzi) il Comune avrebbe riconosciuto (una volta eseguite le opere) alle 
concessionarie Atalanta ed Albinoleffe (quest’ultima sempre a seguito del ripescaggio ed 
all’incondizionata adesione formalizzata) un importo determinato a seguito di stima effettuata da 
soggetto terzo che avrebbe valutato l’aumento di valore apportato allo Stadio da tutti gli interventi 
eseguiti. Nell’ottica dell’incremento di valore non può, quindi, che farsi riferimento al costo 
effettivo delle opere e non già a quelle meramente preventivate. E non caso nella specie, a seguito 
dell’alienazione intervenuta l’8.8.2017 dello Stadio proprio a favore di Atalanta Bergamasca per un 
importo di € 8.608.600,00, il Comune avrebbe riconosciuto in favore sia di Atalanta che di 
Albinoleffe l’importo complessivo di € 2.757.200,00, nella misura di € 1.378.600,00 cadauna, e 
ciò a seguito dell’incremento di valore della struttura conseguenziale all’ammontare complessivo 
dei costi effettivamente sostenuti per gli interventi autorizzati. Tale circostanza risulta dedotta 
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da Atalanta Bergamasca con le note del 21.12.2017 alle quali è stato allegato un documento (la 
determinazione dirigenziale del Comune di Bergamo n. 2530-2017 del 23/10/2017) che, 
quand’anche – in linea di principio – ne sarebbe ammissibile l’acquisizione consideratane la 
sopravvenienza, risulta non solo privo di sottoscrizione ma anche irrilevante ai fini della 
determinazione del quantum della pretesa azionata con il presente giudizio.  
Un conto, infatti, è l’incremento di valore della struttura (e questo risulta essere il dato contenuto 
nel documento in questione), ben altro l’ammontare dell’eccedenza dei costi a consuntivo rispetto 
a quelli preventivati e che è risultata accertata dalla CTU espletata, previa acquisizione di tutta la 
documentazione afferente le opere realizzate al di là delle mere fatture prodotte da Atalanta 
Bergamasca. 
In altri termini, l’importo complessivo di € 2.757.200,00, che sembrerebbe riconosciuto in 
restituzione dal Comune, non corrisponde all’eccedenza dei costi sostenuti rispetto al 
preventivato, ma rappresenta l’incremento di valore della struttura a seguito della realizzazione di 
tutte le opere eseguite, il cui costo complessivo è quello effettivamente corrisposto da Atalanta 
Bergamasca. Va da sé, quindi, che proprio quest’ultimo elemento, vale a dire il costo complessivo 
effettivo delle opere, è quello che deve essere preso in considerazione nella valutazione dei 
rapporti tra le due Società utilizzatrici della struttura in quanto comunque incidente ai fini della 
stima da cui scaturisce la quota recuperata dal Comune. 
Da tali considerazioni scaturisce, quindi, l’obbligo in capo ad Albinoleffe di farsi carico del 50% di 
tutti i costi effettivamente ed esclusivamente sostenuti da Atalanta (si consideri che le opere 
sono state ultimate il 24 Agosto 2015, il giorno prima della ritardata formalizzazione, da parte di 
Albinoleffe, dell’adesione ai contratti), perché diversamente argomentando si avallerebbe un 
evidente indebito arricchimento a fronte dell’importo liquidato (o liquidando) dal Comune proprio 
per i c.d. Interventi diversi, laddove Albinoleffe non si fosse effettivamente fatta carico del 50% 
di tutti i costi sostenuti anche a tale titolo.  
Ciò premesso, và però puntualizzato che la domanda azionata da Atalanta, al di là di quella 
afferente la rizollatura del manto erboso e di cui si dirà oltre, riguarda esclusivamente gli Interventi 
Diversi da quelli di Rilievo Pubblico e quindi l’analisi và circoscritta soltanto ai costi sostenuti per 
le opere che rientrano in tale tipologia di interventi. 
Sul punto la relazione di CTU, scevra da vizi ed errori in quanto fondata sulla verifica di tutte le 
opere effettivamente realizzate previo esame di tutta la documentazione autorizzativa nonchè 
tecnico-contabile di cantiere, ha consentito innanzitutto di appurare, a seguito del concorde 
parere di tutti i CTP, che tutti i lavori realizzati non presentano vizi o difetti e quindi sono da ritenersi 
eseguiti “a Perfetta regola d’arte”; che  qualità e quantità di tutti i lavori eseguiti, sulla base degli 
elaborati progettuali acquisiti, sono corrette e condivisibili; che  i prezzi praticati, considerato il 
tipo di intervento ed il limitato periodo di tempo a disposizione per l’esecuzione dei lavori,  sono 
da considerarsi sostanzialmente congrui. E ciò, a prescindere dal testo e dai contenuti delle 
fatture allegate agli atti in cui i lavori contabilizzati sono stati descritti in maniera generica e senza 
riferimenti specifici ai Capitolati di Appalto e/o ai S.A.L.  
L’accertamento tecnico ha altresì consentito di verificare che nei vari capitoli di spesa sono stati 
indicati anche gli imprevisti, ossia quelle opere e lavori non valutabili preventivamente, ma da 
considerare sotto il profilo economico e di contabilità quali possibili varianti e/o appunto 
imprevisti. Tale aspetto ha certamente rilevanza nell’ottica della considerazione del fatto che gli 
impegni contrattuali vanno considerati nell’ambito della complessiva entità dei costi sostenuti per 
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l’esecuzione di tutte le opere. Non può essere, però, preso in considerazione nell’ottica della 
determinazione del quantum debeatur in mancanza di tempestiva domanda riconvenzionale da 
parte di Albinoleffe che solo con le note del 21.12.2017 solleva per la prima volta la richiesta di 
compensazione della quota imprevisti che rientrerebbe nelle eccedenze oggetto della pretesa di 
Atalanta. 
Passando, quindi, alla quantificazione degli importi in eccedenza sostenuti rispetto a quelli 
preventivati e limitando l’analisi ai soli interventi di valenza privata, alias i c.d. Interventi Diversi (e 
ciò stante la causa petendi contenuta nel reclamo n. 148), dall’accertamento tecnico espletato 
emerge che il totale da prendere in considerazione ammonta ad € 864.300,00 e non € 
2.237.644,46 come sostenuto da Atalanta ricomprendendo, addirittura in misura maggiore 
all’effettivo, anche l’eccedenza per gli interventi di valenza pubblica che il CTU ha accertato nella 
misura di € 1.108.000,00. 
La ridotta quantificazione individuata dal CTU scaturisce dalla suddivisione dei lavori 
effettivamente eseguiti e realizzati tenendo conto delle caratteristiche intrinseche delle opere, 
della loro specifica natura e destinazione d’uso e della utilizzazione di progetto ovvero del tipo di 
funzione rispetto al più vasto compendio oggetto di intervento, avendo come parametro di 
riferimento i termini contrattuali laddove individuano le due categorie di interventi (di “Rilievo 
pubblico” e “Diversi”). 
Conseguentemente la quota parte pari al 50% che può essere presa in considerazione nel 
presente giudizio (tenuto conto della domanda formulata da Atalanta) e che Albinoleffe è tenuta 
a restituire alla medesima, ammonta ad € 432.150,00. Solo tale importo, quindi, può essere 
riconosciuto in accoglimento parziale (limitatamente al quantum) della domanda avanzata con il 
reclamo n. 148. 
Relativamente alla domanda avanzata con il reclamo 206/2017 ed avente ad oggetto la richiesta 
di rimborso pro quota del costo sostenuto per la rizollatura del manto erboso del terreno di giuoco 
sostenuto da Atalanta nel marzo 2016, si rileva innanzitutto che al momento in cui è stato 
eseguito l’intervento la contrattazione all’epoca vigente tra le parti nulla prevedeva in ordine alla 
manutenzione del terreno di giuoco, al contrario di quanto in precedenza pattuito con la Scrittura 
privata per l’uso e la gestione dello stadio Atleti Azzurri d’Italia” del 27.1.2012  che prevedeva 
l’obbligo a carico di entrambe le Società di provvedere a propria cura e spese alla rizollatura 
completa del terreno di giuoco ove necessario.  
Tale Scrittura, come le parti hanno dato atto nel Patto Speciale del 30.6.2015 (art. 7, comma 6), è 
stata risolta a far data dal 30.6.2015 senza che successivamente le dirette interessate abbiano 
esercitato la facoltà, prevista dallo stesso Patto Speciale, di stipularne una nuova, qualora ne 
fosse ricorsa la necessità. 
Si ritiene, pertanto, che la pretesa oggi avanzata debba essere valutata non in relazione 
all’impegno contrattuale che ha previsto la ripartizione paritaria dei costi di ristrutturazione 
dell’impianto, quanto in ragione degli accordi contrattuali raggiunti con il Comune in ordine alla 
concessione in uso dello stadio comunale, con conseguente onere manutentivo incombente 
all’utilizzatore della struttura che, per di più, si deve fare carico dell’esigenza primaria di tutela e 
salvaguardia dell’incolumità fisica degli atleti.  
L’atto di concessione oggetto di causa aveva pacificamente ad oggetto il bene pubblico “stadio” 
e non direttamente un servizio pubblico, come emerge dagli elementi essenziali della convenzione 
con la quale, nel concedere il bene in godimento ed in gestione, si è imposto alle concessionarie 
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di provvedere alla custodia dell’impianto. È quindi nell’ambito della disciplina della custodia che và 
inquadrata la fattispecie in questione, piuttosto che sull’inappropriato richiamo alla disciplina 
dell’art. 2087 c.c. 
Il che prescinde, altresì, dall’eccezione sollevata da Albinoleffe secondo cui non sarebbe tenuta a 
farsi carico pro quota del costo di rizollatura perché non appartenente alla Lega Nazionale 
Professionisti Serie A da cui sarebbe intervenuta, attraverso tecnico della Commissione Impianti 
Sportivi, la verifica dell’efficienza del terreno di giuoco. 
Tale aspetto, infatti, non riveste alcuna valenza in ordine alla sussistenza dell’obbligo di 
manutenzione, essendo rilevante solo ed esclusivamente sul piano probatorio in termini di 
avvenuto accertamento – peraltro proveniente da organo terzo- della sussistenza di una 
condizione di necessità che ha giustificato anche l’urgenza dell’intervento. 
Ciò premesso, rilevato da un lato che il lavoro è stato eseguito a regola d’arte e dall’altro che 
l’importo complessivo di € 115.668,20, IVA inclusa, sostenuto da Atalanta e comprovato dalle 
fatture prodotte, è stato ritenuto congruo dal CTU, resta da determinare il criterio di riparto del 
costo tra le due contendenti.  
Sul punto si ritiene che l’appartenenza delle due compagini a due categorie distinte non sia 
circostanza di per sé sufficiente per giustificare un criterio di riparto non paritario salvo che non 
risulti comprovato un maggiore utilizzo dell’impianto da parte di una delle utilizzatrici, cosa in realtà 
non emersa neppure in sede di accertamento tecnico.   
A fronte di ciò, anche in considerazione del fatto che già in precedenza le parti avevano ritenuto di 
accollarsi i costi di rizollatura in parti uguali, si ritiene equa la ripartizione paritaria e pertanto si 
accoglie la domanda di condanna di Albinoleffe alla restituzione dell’importo di € 47.405,00, oltre 
IVA. 
In conclusione, si accolgono le domande di condanna della UC Albinoleffe Srl al pagamento sia 
della quota parte pari al 50% dell’eccedenza a consuntivo per i c.d. Interventi Diversi, nella ridotta 
misura di € 432.150,00, oltre IVA, sia della quota parte pari al 50% dei costi sostenuti da Atalanta 
per la rizollatura del terreno di giuoco nella misura di € 47.405,00, oltre IVA, e così alla complessiva 
somma di € 479.555,00, oltre IVA, nonchè interessi di mora ai sensi del d. lgs. 231/2002, dalle 
domande al saldo, considerato che comunque la fonte del credito è riconducibile agli accordi 
contrattuali che regolamentano anche i rapporti diretti (alias la “transazione commerciale”) tra le 
due Società. 
Spese liquidate in dispositivo. 
Tanto premesso. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
decidendo sui reclami riuniti proposti dalla Società Atalanta Bergamasca Calcio Spa, accoglie 
parzialmente il reclamo n. 148/2017 e per l’intero il reclamo n. 206/2017 e, per l’effetto, dichiara la 
Società UC Albinoleffe Srl tenuta a corrispondere ad essa reclamante l’importo complessivo di € 
479.555,00 (quattrocentosettantanovemilacinquecentocinquantacinque/00) oltre IVA ed 
interessi di mora ai sensi del D. lgs n. 231/2002 dalle domande al saldo. 
Liquida le spese del procedimento in favore della Società Atalanta Bergamasca Calcio Spa in € 
2.500,00 (Euro duemilacinquecento/00), oltre accessori, ponendole a carico della Società 
resistente. 
Spese del CTU a carico delle parti come liquidate. 
Ordina restituirsi le tasse. 
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3) RECLAMO N°. 28 DELLA SOCIETÀ ASD SANTA SABINA CONTRO LA SOCIETÀ ASD SAN SISTO 
AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 1 – PREMIO DI PREPARAZIONE PER 
IL CALCIATORE ABBATE DAVIDE), PUBBLICATA NEL C.U. 1/E DEL 12.7.2017. 
 
Con atto 24 agosto 2017, la ASD Santa Sabina ha adito questo Tribunale Federale impugnando la 
decisione della Commissione Premi, emessa in data 12.07.2017, con la quale è stata dichiarata 
inammissibile la richiesta di pagamento del premio di preparazione ex art. 96 NOIF richiesto da 
essa reclamante nei confronti della ASD San Sisto, in seguito al tesseramento del calciatore 
Davide Abbate, nato il 13 agosto 1998, per incompletezza della documentazione. 
Assume la reclamante Società, di avere inviato invece tutta la documentazione e di avere solo 
errato nella indicazione dell’anno 2013/2014 come stagione di tesseramento del calciatore Abbate 
come giovane dilettante da parte della ASD San Sisto, da considerarsi invero con stagione 
2015/2016. 
La ASD San Sisto, ritualmente e tempestivamente notiziata del reclamo, non ha inviato 
controdeduzioni. 
Alla riunione del 14 novembre 2017, questo Tribunale rilevando la carenza documentale della 
richiesta innanzi alla Commissione Premi, ha disposto l’acquisizione presso la Segreteria di 
quest’ultima della attestazione dell’invio della richiesta del premio della ASD Santa Sabina alla ASD 
San Sisto. 
Alla riunione del 30 gennaio 2018 il ricorso veniva quindi discusso e deciso. 
Il reclamo deve essere rigettato. 
Si osserva, infatti, che ai sensi dell’art. 96, 3 comma, NOIF, al ricorso inoltrato alla Commissione 
Premi “vanno allegate, a pena di inammissibilità, le relative ricevute di spedizioni attestanti l’invio 
alla controparte”, mancanti nella fattispecie in esame. 
Unitamente al ricorso trasmesso alla Commissione Premi, infatti, la ASD Santa Sabina ha allegato 
unicamente il tesserino del calciatore relativo alla stagione sportiva 2012/2013, non dando, 
invece, alcuna prova dell’invio del ricorso stesso alla controparte ASD San Sisto. 
Il suddetto reclamo, pertanto, è inammissibile per documentazione incompleta, così come 
correttamente disposto dalla Commissione Premi. 
Tanto premesso. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
rigetta il reclamo presentato dalla Società ASD Santa Sabina e, per l’effetto, conferma l’impugnata 
decisione della Commissione Premi. 
Ordina incamerarsi la tassa. 
 
4) RECLAMO N°. 37 DELLA SOCIETÀ US ARBUS CALCIO ASD CONTRO LA SOCIETÀ ASD GUSPINI 
TERRALBA CALCIO AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 146 – PREMIO DI 
PREPARAZIONE PER IL CALCIATORE MANCA LUCA), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 21.9.2017. 
 
Con ricorso del 16 giugno 2017, la ASD Guspini Terralba Calcio adiva la Commissione Premi al fine 
di ottenere il riconoscimento del premio di preparazione ex art. 96 NOIF relativo all’atleta Luca 
Manca (Ric. N. 146), tesserato per la prima volta per il campionato di “Promozione” dalla US Arbus 
Calcio ASD. 
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Con decisione di cui al Comunicato Ufficiale n. 2/E del 21 settembre 2017, comunicata alla US 
Arbus Calcio ASD in data 3 ottobre 2017, la Commissione Premi, riconoscendo la ASD Guspini 
Terralba Calcio quale unica Società avente diritto al premio di preparazione disciplinato dall’art. 96 
NOIF relativo all’atleta Luca Manca, condannava la US Arbus Calcio ASD al pagamento dell’importo 
totale di € 2.700,00, di cui € 2.160,00 a titolo di premio di preparazione in favore della Società 
ASD Guspini Terralba Calcio ed € 540,00 a titolo di penale da corrispondersi in favore della FIGC. 
Avverso la suddetta decisione, la US Arbus Calcio ASD ha proposto reclamo con atto comunicato 
in data 9 ottobre 2017. 
A sostegno del proprio reclamo, la US Arbus Calcio eccepisce, in primo luogo, che il diritto al premio 
di preparazione in questione non sarebbe maturato, in quanto, essendo stato il calciatore 
tesserato dalla ASD Guspini Terralba Calcio nella stagione sportiva 2014/2015 solo in data 12 
settembre 2014, non vi sarebbe il presupposto del vincolo di tesseramento con la Società 
richiedente il premio per l’intera stagione sportiva. 
In secondo luogo, la US Arbus Calcio ASD rileva che il premio di preparazione per il calciatore Luca 
Manca sarebbe dovuto alla ASD Guspini Terralba Calcio non quale Società unica avente diritto al 
premio, bensì quale penultima, stante l’avvenuto tesseramento del giocatore da parte della 
medesima US Arbus Calcio ASD con vincolo annuale nelle precedenti stagioni sportive 2013/14 e 
2015/16. 
In assenza di controdeduzioni da parte della ASD Guspini Terralba Calcio, il reclamo veniva deciso 
all’udienza del 30 gennaio 2018. 
Il reclamo deve essere respinto in quanto infondato. 
In merito al primo motivo di impugnazione formulato dalla US Arbus Calcio ASD , infatti, si osserva 
che, per costante giurisprudenza di questo Tribunale, il vincolo del calciatore per almeno un’intera 
stagione sportiva debba essere inteso nel senso che il tesseramento debba sussistere in favore 
della Società nel corso della stagione sportiva per un periodo di tempo significativo ai fini della 
formazione del calciatore; di conseguenza, nella fattispecie in esame, avendo la ASD Guspini 
Terralba Calcio tesserato il calciatore in data 12 settembre 2014, si deve ritenere soddisfatto il 
requisito richiesto dall’art. 96, comma 2, delle NOIF. 
Relativamente, poi, al secondo motivo di impugnazione, si osserva che, sempre per costante 
giurisprudenza di codesto Tribunale, laddove la Società tenuta al pagamento del premio sia stata 
anche titolare del tesseramento annuale del calciatore nella stagione o nelle stagioni sportive 
immediatamente precedenti, tali tesseramenti non rilevano ai fini dell’individuazione delle Società 
aventi diritto al premio di preparazione. 
Tale orientamento, dal quale non vi è motivo di discostarsi, è correttamente ispirato all’esigenza 
della più ampia realizzazione dello spirito di solidarietà che informa l’istituto del premio di 
preparazione senza alcun pregiudizio per le Società le quali devono comunque pagare il premio per 
intero (salva l’individuazione delle Società aventi diritto nel triennio precedente) e che, 
“usufruendo” del precedente tesseramento annuale del giovane calciatore (e della formazione 
direttamente impartitagli), quasi naturalmente e senza soluzione di continuità si assicurano il 
vincolo pluriennale. 
Nel caso di specie, il calciatore Luca Manca è stato tesserato per la US Arbus Calcio ASD con 
vincolo annuale nelle stagioni 2013/2014 e 2015/2016 e con vincolo pluriennale nella successiva 
stagione 2016/2017, mentre la ASD Guspini Terralba Calcio ha tesserato il calciatore con vincolo 
annuale nella stagione 2014/2015. 
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Pertanto, ai fini della quantificazione del premio di preparazione, non rilevando a tal fine i 
tesseramenti della US Arbus Calcio ASD, la ASD Guspini Terralba Calcio deve essere considerata 
quale unica titolare del vincolo annuale del calciatore, così come correttamente indicato dalla 
Commissione Premi nella decisione impugnata. 
Tutto quanto premesso. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
rigetta il reclamo presentato dalla Società US Arbus Calcio ASD e, per l’effetto, conferma 
l’impugnata decisione della Commissione Premi. 
Ordina incamerarsi la tassa. 
 
5) RECLAMO N°. 46 DELLA SOCIETÀ ASD SASSO MARCONI 1924 SRL CONTRO LA SOCIETÀ ASD 
BARCA RENO AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 144 – PREMIO DI 
PREPARAZIONE PER IL CALCIATORE LEPORE FABIO), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 21.9.2017. 
 
Con ricorso del 15 giugno 2017, la ASD Barca Reno adiva la Commissione Premi al fine di ottenere 
il riconoscimento del premio di preparazione ex art. 96 NOIF relativo all’atleta Fabio Lepore (Ric. N. 
144), tesserato per la prima volta per il campionato di “Eccellenza” dalla ASD Sasso Marconi 1924 
Srl. 
Con decisione di cui al Comunicato Ufficiale n. 2/E del 21 settembre 2017, comunicata alla ASD 
Sasso Marconi 1924 Srl in data 5 ottobre 2017, la Commissione Premi, riconoscendo la ASD Barca 
Reno quale unica Società avente diritto al premio di preparazione disciplinato dall’art. 96 NOIF 
relativo all’atleta Fabio Lepore, condannava la ASD Sasso Marconi 1924 Srl al pagamento 
dell’importo totale di € 3.387,50, di cui € 2.710,00 a titolo di premio di preparazione in favore della 
Società ASD Barca Reno ed € 677,50 a titolo di penale da corrispondersi in favore della FIGC. 
Avverso la suddetta decisione, la ASD Sasso Marconi 1924 Srl ha proposto reclamo con atto 
comunicato in data 12 ottobre 2017. 
A sostegno del proprio reclamo, la ASD Sasso Marconi 1924 Srl eccepisce, in primo luogo, il difetto 
di motivazione della decisione impugnata, in quanto la Commissione Premi non avrebbe tenuto 
conto, nella stessa, delle note (i.e. controdeduzioni) depositate nel primo e, in ogni caso, non 
avrebbe sufficientemente argomentato l’orientamento dalla stessa tenuto. 
In secondo luogo, la reclamante contesta la falsa applicazione dell’art. 96 NOIF, rilevando come, 
a suo avviso, la ASD Barca Remo avrebbe diritto al premio di preparazione per il calciatore Fabio 
Lepore quale penultima Società avente diritto al premio e non quale unica, stante l’avvenuto 
tesseramento del calciatore con vincolo annuale da parte della medesima ASD Sasso Marconi 
1924 Srl nella stagione precedente l’assunzione del vincolo pluriennale (stagione 2014/2015). 
In assenza di controdeduzioni da parte della ASD Barca Reno, il reclamo veniva deciso all’udienza 
del 30 gennaio 2018. 
Il reclamo deve essere respinto in quanto infondato. 
Preliminarmente è da rigettare l’eccezione relativa alla carenza di motivazione della decisione della 
Commissione Premi, in quanto infondata e priva di pregio, in quanto l’art. 96 comma 3 NOIF non 
impone alla Commissione Premi alcuno specifico obbligo di motivazione delle sue decisioni. 
Nel merito, si deve rilevare che, per costante giurisprudenza di codesto Tribunale, laddove la 
Società tenuta al pagamento del premio sia stata anche titolare del tesseramento annuale del 
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calciatore nella stagione o nelle stagioni sportive immediatamente precedenti - tali tesseramenti 
non rilevano ai fini dell’individuazione delle Società aventi diritto al premio di preparazione. 
Tale orientamento, dal quale non vi è motivo di discostarsi, è correttamente ispirato all’esigenza 
della più ampia realizzazione dello spirito di solidarietà che informa l’istituto del premio di 
preparazione senza alcun pregiudizio per le Società le quali devono comunque pagare il premio per 
intero (salva l’individuazione delle Società aventi diritto nel triennio precedente) e che, 
“usufruendo” del precedente tesseramento annuale del giovane calciatore (e della formazione 
direttamente impartitagli), quasi naturalmente e senza soluzione di continuità si assicurano il 
vincolo pluriennale. 
Nel caso di specie, il calciatore Fabio Lepore è stato tesserato per la ASD Sasso Marconi 1924 Srl 
con vincolo annuale nella stagione 2014/2015 e con vincolo pluriennale nella successiva stagione 
2015/2016, mentre la ASD Barca Reno ha tesserato il calciatore con vincolo annuale nella stagione 
2013/2014. 
Pertanto, ai fini della quantificazione del premio di preparazione, non rilevando a tal fine il 
tesseramento della ASD Sasso Marconi 1924 Srl, la ASD Barca Reno deve essere considerata 
quale unica titolare del vincolo annuale del calciatore, così come correttamente indicato dalla 
Commissione Premi nella decisione impugnata. 
Tutto quanto premesso. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
rigetta il reclamo presentato dalla Società ASD Sasso Marconi 1924 Srl e, per l’effetto, conferma 
l’impugnata decisione della Commissione Premi. 
Ordina incamerarsi la tassa. 
 
6) RECLAMO N°. 60 DELLA SOCIETÀ ASD GRIPPO DRS BENEVENTO CONTRO LA SOCIETÀ DELFINO 
PESCARA 1936 SRL AVVERSO LA CERTIFICAZIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 225 – 
PREMIO ALLA CARRIERA PER IL CALCIATORE BRUNO ALESSANDRO), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 
21.9.2017. 
 
Con reclamo notificato in data 02.11.2017, la Società ASD Grippo DRS Benevento ha impugnato 
dinanzi a questo Tribunale Federale Nazionale la delibera della Commissione Premi, pubblicata sul 
C.U. n. 2/E del 21.09.2017, e comunicata in data 05.10.2017, con la quale era stata rigettata “per 
documentazione insufficiente” la richiesta avanzata nei confronti della Delfino Pescara 1936 Srl 
del premio alla carriera ex art. 99 bis NOIF relativo al calciatore Alessandro Bruno. 
La Società reclamante, nel suo atto di gravame, allega una serie di documenti volti a dimostrare, 
da una parte, l’impossibilità per la stessa di reperire il tesserino del calciatore; e, dall’altra, 
l’effettività del tesseramento del Bruno nelle stagioni sportive 1995/96 e 1996/97, sostenendo 
conseguentemente di aver onorato in tal modo l’onere della prova gravante sulla stessa. 
La parte resistente presentava le controdeduzioni nelle quali eccepiva, preliminarmente, 
l’inammissibilità del reclamo, in quanto allo stesso non erano stati allegati i documenti posti dalla 
Società reclamante a fondamento del gravame; e, nel merito, l’infondatezza dell’appello, in quanto 
– a suo avviso – a sostegno della richiesta di riconoscimento del premio alla carriera in questione 
non sono stati prodotti documenti ufficiali così come richiesto dalla norma stessa.  
Il reclamo è fondato e deve essere accolto. 
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Infondata, infatti, risulta essere l’eccezione preliminare svolta dalla Delfino Pescara 1936 Srl, in 
quanto l’art. 30, comma 33 CGS, prescrive l’obbligatorietà della notifica del solo ricorso, e non 
anche dei documenti allegati allo stesso.  
Tanto premesso, nel merito, si ritiene che, all’esito della produzione documentale in atti, il diritto 
della Società ASD Grippo DRS Benevento al riconoscimento del premio alla carriera per il calciatore 
Alessandro Bruno sia sufficientemente provato. 
La Società reclamante, infatti, ha dimostrato di aver effettivamente tesserato nelle stagioni 
sportive 1995/96 e 1996/97 il calciatore Bruno mediante l’allegazione degli articoli di giornale 
dell’epoca e della Dichiarazione Sostitutiva di Atto di Notorietà, nella quale il padre del calciatore 
dichiara di aver sottoscritto l’accordo tra la ASD GRIPPO DRS BENEVENTO ed il figlio minore 
Alessandro Bruno per le stagioni sportive in questione, nonché delle autocertificazioni sottoscritte 
da quest’ultimo. 
Inoltre, la stessa, producendo la nota protocollo 158 del 30.10.2017 della Delegazione Provinciale 
Campania, ha dimostrato altresì di non essere riuscita a reperire la documentazione ufficiale 
concernente il tesseramento del calciatore per cause a lei non imputabili. 
Alla luce di quanto sin qui rappresentato, si ritiene doversi riformare la decisione della 
Commissione Premi, riconoscendo il diritto al percepimento del premio alla carriera per il calciatore 
Bruno in capo alla Società ASD Grippo DRS Benevento. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
accoglie il reclamo presentato dalla Società ASD Grippo DRS Benevento e, per l’effetto, in riforma 
dell’impugnata certificazione della Commissione Premi, condanna la Società Delfino Pescara 1936 
Srl a corrispondere alla Società ricorrente l’importo di € 36.000,00 (Euro trentaseimila/00) a titolo 
di premio alla carriera ex art. 99bis NOIF per il calciatore Bruno Alessandro. 
Ordina restituirsi la tassa. 

II° COLLEGIO 
 

Avv. Stanislao Chimenti Presidente; Avv. Giuseppe Lepore Vice Presidente, Avv. Roberto Pellegrini, 
Avv. Salvatore Priola, Avv. Enrico Vitali Componenti; Sig. Claudio Cresta Segretario, con la 
collaborazione del Signor Salvatore Floriddia e della Signora Antonella Sansoni. 
 
7) RECLAMO N°. 38 DELLA SOCIETÀ URBS REGGINA 1914 SRL CONTRO LA SOCIETÀ ASD AUDAX 
BOVALINESE AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 151 – PREMIO DI 
PREPARAZIONE PER IL CALCIATORE MORABITO SANTORO), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 
21.9.2017. 
 
Con reclamo del 9.10.2017 la Società URBS Reggina 1914 Srl adiva questo TFN Sez. Vertenze 
economiche impugnando la delibera della Commissione premi di cui al C.U. n. 2/E del 21.09.2017, 
con cui veniva riconosciuto il premio di preparazione ex art. 96 NOIF in favore della ASD Audax 
Bovalinese relativamente al tesseramento del calciatore Morabito Santoro per la stagione 2014-
2015, e che condannava dunque la reclamante a corrispondere l’importo pari ad euro 7.020,00 a 
titolo di premio oltre ad euro 2.457,00 a titolo di penale in favore della FIGC. 
Con il reclamo, la URBS Regina 1914 Srl sosteneva la non debenza del premio di preparazione in 
quanto più di un anno prima della proposizione del ricorso alla Commissione Premi – avvenuto in 
data 13.6.2017 - e precisamente il 27.01.2016, era intervenuta una transazione tra le parti con la 
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quale il l’ASD Audax Bovalinese dichiarava di rinunciare al premio di preparazione per il calciatore 
Morabito Santoro. 
Tale rinuncia era stata regolarmente depositata presso la Delegazione Provinciale FIGC di Reggio 
Calabria, in data 23.02.2016, e copia di tale documento veniva allegato al reclamo presentato 
innanzi a questo Tribunale.  
La ASD Audax Bovalinese non presentava controdeduzioni e la vertenza veniva dunque decisa 
nella riunione del 30 gennaio 2018. 
Il reclamo merita un parziale accoglimento.  
La liberatoria di rinuncia al premio intervenuta oltre un anno prima rispetto al ricorso presentato 
innanzi alla Commissione Premi risulta regolarmente firmata e depositata presso la delegazione 
provinciale della FIGC e dimostra dunque che nulla è dovuto dalla URBS Regina 1914 Srl alla ASD 
Audax Bovalinese. Sotto altro profilo, però, deve essere mantenuta la condanna della reclamante 
al pagamento della somma di euro 2.457,00 alla FIGC a titolo di penale. 
Invero, non può in alcun modo essere considerato erroneo il pronunciamento della Commissione 
Premi che non ha avuto a disposizione tale atto di rinuncia in quanto la URBS Regina 1914 Srl non 
ha partecipato al giudizio di primo grado decidendo dunque di non depositare detto atto, come 
invece poi fatto in questa sede. 
Invero, laddove la Società URBS Regina 1914 Srl avesse diligentemente informato la Commissione 
Premi dell’esistenza di un atto di liberatoria intercorso tra le due Società in data antecedente alla 
proposizione del ricorso, la decisione di quest’ultima sarebbe stata di segno opposto rispetto a 
quella attuale e, conseguentemente, non sarebbe stato proposto neanche l’odierno giudizio.  
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
accoglie parzialmente il reclamo presentato dalla Società URBS Reggina 1914 Srl e, per l’effetto, 
annulla l’impugnata decisione della Commissione Premi, limitatamente al premio di preparazione, 
confermando la penale. 
Ordina restituirsi la tassa. 
 
8) RECLAMO N°. 47 DELLA SOCIETÀ SS ISCHIA ISOLA VERDE SRL CONTRO LA SOCIETÀ AS MARANO 
CALCIO AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 107 – PREMIO DI 
PREPARAZIONE PER IL CALCIATORE CAPPA MARIO), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 21.9.2017. 
 
Con reclamo del 13.10.2017 la Società SS Ischia Isola Verde Srl adiva questo TFN Sez. Vertenze 
economiche impugnando la delibera della Commissione premi di cui al C.U. n. 2/E del 21.09.2017, 
con cui veniva riconosciuto il premio di preparazione ex art. 96 NOIF in favore della AS Marano 
Calcio, relativamente al tesseramento del calciatore Cappa Mario per la stagione 2013-2014, e che 
condannava dunque la reclamante all’importo di euro 4.878,00 a titolo di premio oltre ad euro 
1.707,30 a titolo di penale in favore della FIGC. 
La Società reclamante chiedeva l’annullamento della delibera proponendo una questione 
procedurale in quanto la medesima vicenda era stata già oggetto di precedente giudicato da parte 
di questo Tribunale - con decisione pubblicata sul C.U. n. 25/TFN del 29.05.2017. 
Con tale decisione, questo Tribunale aveva rinviato gli atti alla Commissione Premi sul 
presupposto che il ricorso proposto in primo grado non fosse stato compiutamente notificato alla 
SS Ischia Isola Verde Srl 
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A parere della reclamante, pertanto, sussisterebbe litis pendenza ai sensi dell’art. 39 c.p.c. in 
quanto la A.S. Marano Calcio aveva nuovamente proposto ricorso alla Commissione Premi in data 
successiva al rinvio operato da questo Tribunale e prima che la detta Commissione Premi fissasse 
l’udienza in sede di rinvio. 
La AS Marano Calcio non presentava controdeduzioni e la vertenza veniva decisa nella riunione del 
30 gennaio 2018. 
Il reclamo va dichiarato preliminarmente inammissibile e tale declaratoria risulta assorbente 
rispetto a tutte le questioni proposte dalla ricorrente. 
Invero, emerge dagli atti che la decisione della Commissione Premi di cui al C.U. n. 2/E del 
21.09.2017 è stata comunicata alla ricorrente SS Ischia Isola Verde a mezzo di raccomandata A/R 
ricevuta in data 03.10.2017. 
Il reclamo, tuttavia, risulta spedito a mezzo pec in data 13.10.2017, con ciò integrando la violazione 
dell’art. 30 co. 33 CGS che prevede - che il ricorso debba essere proposto entro 7 giorni dal 
ricevimento della comunicazione della decisione impugnata.   
Poiché, nel caso di specie il ricorso è stato proposto in data successiva al termine perentorio di 
7 giorni, il reclamo va dichiarato inammissibile e la tassa va incamerata. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
dichiara inammissibile il reclamo presentato dalla Società SS Ischia Isola Verde Srl. 
Ordina incamerarsi la tassa. 
 
9) RECLAMO N°. 48 DELLA SOCIETÀ SS ISCHIA ISOLA VERDE SRL CONTRO LA SOCIETÀ ASD SSC 
CAPUA AVVERSO LA DECISIONE DELLA COMMISSIONE PREMI (RIC. N. 105 – PREMIO DI 
PREPARAZIONE PER IL CALCIATORE BRAVACCINI DAVID), PUBBLICATA NEL C.U. 2/E DEL 21.9.2017. 
 
Con reclamo del 13.10.2017 la Società SS Ischia Isola Verde Srl adiva questo TFN Sez. Vertenze 
economiche impugnando la delibera della Commissione premi di cui al C.U. n. 2/E del 21.09.2017, 
con cui veniva riconosciuto il premio di preparazione ex art. 96 NOIF in favore della ASD SSC Capua 
, relativamente al tesseramento del calciatore David Bravaccini per la stagione 2014-2015, e che 
condannava pertanto la reclamante all’importo di euro 7.046,00 a titolo di premio oltre ad euro 
2.466,10 a titolo di penale in favore della FIGC. 
La Società reclamante chiedeva l’annullamento della delibera della Commissione Premi, 
proponendo una questione pregiudiziale in quanto la medesima vicenda era già stata giudicata da 
questo Tribunale - con decisione pubblicata sul C.U. n. 21/TFN del 23.03.2017- in occasione di un 
precedente reclamo promosso dalla ASD SSC Capua nei confronti della SS Ischia Isola verde Srl e 
della Juve Stabia. 
Con tale decisione, questo Tribunale aveva dichiarato inammissibile il reclamo presentato nei 
confronti della SS Ischia Isola verde Srl perché, innanzi alla Commissione Premi, la ricorrente aveva 
richiesto il riconoscimento del premio solo nei confronti della Juve Stabia e non nei confronti della 
SS Ischia Isolaverde. 
Solo in secondo grado, invero, il reclamo era stato avanzato anche contro la SS Ischia Isola verde 
Srl, che non era stata parte nel giudizio di primo grado. 
Conseguentemente, a parere della reclamante, sussistendo già una pronuncia avente medesimo 
petitum e medesima causa petendi, troverebbe applicazione l’art. 33 comma 9 del CGS. 
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La ASD SSC Capua non presentava controdeduzioni e la vertenza veniva decisa nella riunione del 
30 gennaio 2018. 
Il reclamo va dichiarato preliminarmente inammissibile e tale declaratoria risulta assorbente 
rispetto a tutte le questioni proposte dalla ricorrente. 
Invero, emerge dagli atti che la decisione della Commissione Premi, di cui al C.U. n. 2/E del 
21.09.2017, risulta comunicata all’attuale ricorrente SS Ischia Isola Verde Srl a mezzo di 
raccomandata A/R ricevuta in data 03.10.2017. 
Il reclamo, tuttavia, risulta essere stato spedito a mezzo pec in data 13.10.2017, con ciò integrando 
la violazione dell’art. 30 comma 33 CGS che prevede che il ricorso debba essere proposto entro 7 
giorni dal ricevimento della comunicazione della decisione impugnata.   
Poiché, nel caso di specie il ricorso è stato dunque proposto in data successiva al termine 
perentorio di 7 giorni, il reclamo va dichiarato inammissibile e la tassa va incamerata. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
dichiara inammissibile il reclamo presentato dalla Società SS Ischia Isola Verde Srl. 
Ordina incamerarsi la tassa. 

III° COLLEGIO 
 

Avv. Stanislao Chimenti Presidente; Avv. Marco Baliva Vice Presidente, Avv. Cristina Fanetti, Avv. 
Carmine Fabio La Torre, Avv. Angelo Pasquale Perta Componenti; Sig. Claudio Cresta Segretario, 
con la collaborazione del Signor Salvatore Floriddia e della Signora Antonella Sansoni. 
 
10) RECLAMO N°. 64 DELLA SOCIETÀ L’AQUILA CALCIO 1927 SRL AVVERSO LA DECISIONE DELLA 
COMMISSIONE ACCORDI ECONOMICI - LND IN MERITO ALLA CONTROVERSIA SORTA CON IL 
CALCIATORE LA VISTA GIORGIO, PUBBLICATA NEL C.U. 139/CAE-LND DEL 9.11.2017. 
 
Con ricorso del 13 novembre 2017 la Società L’Aquila Calcio 1927 ha adito questo Tribunale 
Federale per impugnare la decisione della Commissione Accordi Economici del 9 novembre 2017 
con la quale è stata condannata al pagamento, in favore del calciatore La Vista Giorgio, del 
complessivo importo di € 15.657,34 a titolo di saldo del compenso annuo previsto nell’accordo 
economico sottoscritto inter partes per la stagione sportiva 2016/2017. 
Lamenta la Società L’Aquila Calcio 1927 Srl, quale unico motivo di gravame, la violazione del 
contraddittorio e quindi del diritto di difesa per non aver mai ricevuto, all’indirizzo p.e.c. di elezione 
del domicilio (che è quello del legale di fiducia), la comunicazione della data di discussione del 
reclamo fissato dalla CAE. 
Il calciatore La Vista Giorgio, ritualmente notiziato del ricorso, ha inviato tempestive 
controdeduzioni eccependo preliminarmente l’inammissibilità dell’appello per carenza di motivi. Nel 
merito ha chiesto il rigetto della domanda per infondatezza dei motivi alla luce delle eccezioni 
sollevate negli atti difensivi del primo grado. 
La Società L’Aquila Calcio 1927, preso atto di quanto eccepito dalla difesa del calciatore, in data 
21 novembre 2017 ha inviato irrituali memorie di replica, al fine di meglio precisare. 
Alla riunione del 30 gennaio 2017, sentiti le parti, il reclamo è stato discusso e deciso. 
Dalla documentazione acquisita dalla Commissione Accordi Economici è provato che l’avvocato 
della Società L’Aquila Calcio 1927 non è stato messo in condizione di poter conoscere la data di 
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discussione del ricorso di prima istanza (ovvero di partecipare alla relativa udienza); di 
conseguenza, il contraddittorio fra le parti non è stato rispettato. 
Diversamente, se la notifica è eseguita ad un indirizzo diverso da quello di elezione di domicilio, la 
notifica è irregolare e non è idonea a raggiungere lo scopo (conoscenza della data di discussione 
dell’udienza). Ciò perché la comunicazione della data di discussione del ricorso è un atto di 
impulso della Commissione Accordi Economici (e non anche di parte) la cui mancata 
comunicazione (nel domicilio eletto per la procedura) determina la lesione del diritto di difesa per 
violazione del combinato disposto dell’art. 33, comma 2, dello Statuto FIGC con l’art. 25 bis del 
Regolamento LND. 
Va peraltro precisato che la Società L’Aquila Calcio 1927 nel primo grado aveva formulato difese di 
merito, sicché il thema decidendum è già circoscritto nel grado in cui risulta omessa la regolare 
convocazione per l’udienza di discussione. 
Nel caso di specie ricorrono i presupposti dell’art. 36 bis, comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva 
con conseguente necessità di rimettere le parti dinanzi al giudice di prime cure per la sola 
convocazione del contraddittorio e l’esame del merito. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
accertata la irregolarità del contraddittorio; 
visto l’art. 36bis, comma 4 CGS; 
annulla l’impugnata decisione e rinvia alla CAE – LND per la sola convocazione e l’esame del merito. 
Ordina la restituzione della tassa. 
 
11) RECLAMO N°. 65 DELLA SOCIETÀ L’AQUILA CALCIO 1927 SRL AVVERSO LA DECISIONE DELLA 
COMMISSIONE ACCORDI ECONOMICI - LND IN MERITO ALLA CONTROVERSIA SORTA CON IL 
CALCIATORE RUSSO NICOLA, PUBBLICATA NEL C.U. 139/CAE-LND DEL 9.11.2017. 
 
Con ricorso del 13 novembre 2017 la Società L’Aquila Calcio 1927 ha adito questo Tribunale 
Federale per impugnare la decisione della Commissione Accordi Economici del 9 novembre 2017 
con la quale è stata condannata al pagamento, in favore del calciatore RUSSO Nicola, del 
complessivo importo di € 9.578,00 a titolo di saldo del compenso annuo previsto nell’accordo 
economico sottoscritto inter partes per la stagione sportiva 2016/2017. 
Lamenta la Società L’Aquila Calcio 1927 Srl, quale unico motivo di gravame, la violazione del 
contraddittorio e quindi del diritto di difesa per non aver mai ricevuto, all’indirizzo p.e.c. di elezione 
del domicilio (che è quello del legale di fiducia), la comunicazione della data di discussione del 
reclamo fissato dalla CAE. 
Il calciatore Russo Nicola, ritualmente notiziato del ricorso, ha inviato tempestive controdeduzioni 
eccependo preliminarmente l’inammissibilità dell’appello per carenza di motivi. Nel merito ha 
chiesto il rigetto della domanda per infondatezza dei motivi alla luce delle eccezioni sollevate negli 
atti difensivi del primo grado. 
La Società L’Aquila Calcio 1927, preso atto di quanto eccepito dalla difesa del calciatore, in data 
21 novembre 2017 ha inviato irrituali memorie di replica, al fine di meglio precisare. 
Alla riunione del 30 gennaio 2017, sentiti le parti, il reclamo è stato discusso e deciso. 
Dalla documentazione acquisita dalla Commissione Accordi Economici è provato che l’avvocato 
della Società L’Aquila Calcio 1927 non è stato messo in condizione di poter conoscere la data di 
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discussione del ricorso di prima istanza (ovvero di partecipare alla relativa udienza); di 
conseguenza, il contraddittorio fra le parti non è stato rispettato. 
Diversamente, se la notifica è eseguita ad un indirizzo diverso da quello di elezione di domicilio, la 
notifica è irregolare e non è idonea a raggiungere lo scopo (conoscenza della data di discussione 
dell’udienza). Ciò perché la comunicazione della data di discussione del ricorso è un atto di 
impulso della Commissione Accordi Economici (e non anche di parte) la cui mancata 
comunicazione (nel domicilio eletto per la procedura) determina la lesione del diritto di difesa per 
violazione del combinato disposto dell’art. 33, comma 2, dello Statuto FIGC con l’art. 25 bis del 
Regolamento LND. 
Va peraltro precisato che la Società L’Aquila Calcio 1927 nel primo grado aveva formulato difese di 
merito, sicché il thema decidendum è già circoscritto nel grado in cui risulta omessa la regolare 
convocazione per l’udienza di discussione. 
Nel caso di specie ricorrono i presupposti dell’art. 36 bis, comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva 
con conseguente necessità di rimettere le parti dinanzi al giudice di prime cure per la sola 
convocazione del contraddittorio e l’esame del merito. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
accertata la irregolarità del contraddittorio; 
visto l’art. 36bis, comma 4 CGS; 
annulla l’impugnata decisione e rinvia alla CAE – LND per la sola convocazione e l’esame del merito. 
Ordina la restituzione della tassa. 
 
12) RECLAMO N°. 66 DELLA SOCIETÀ L’AQUILA CALCIO 1927 SRL AVVERSO LA DECISIONE DELLA 
COMMISSIONE ACCORDI ECONOMICI - LND IN MERITO ALLA CONTROVERSIA SORTA CON IL 
CALCIATORE ZANE NICOLAS, PUBBLICATA NEL C.U. 139/CAE-LND DEL 9.11.2017. 
 
Con ricorso del 13 novembre 2017 la Società L’Aquila Calcio 1927 ha adito questo Tribunale 
Federale per impugnare la decisione della Commissione Accordi Economici del 9 novembre 2017 
con la quale è stata condannata al pagamento, in favore del calciatore ZANE Nicolas, del 
complessivo importo di € 9.625,40 a titolo di saldo del compenso annuo previsto nell’accordo 
economico sottoscritto inter partes per la stagione sportiva 2016/2017. 
Lamenta la Società L’Aquila Calcio 1927 Srl, quale unico motivo di gravame, la violazione del 
contraddittorio e quindi del diritto di difesa per non aver mai ricevuto, all’indirizzo p.e.c. di elezione 
del domicilio (che è quello del legale di fiducia), la comunicazione della data di discussione del 
reclamo fissato dalla CAE. 
Il calciatore ZANE Nicolas, ritualmente notiziato del ricorso, ha inviato tempestive controdeduzioni 
eccependo preliminarmente l’inammissibilità dell’appello per carenza di motivi. Nel merito ha 
chiesto il rigetto della domanda per infondatezza dei motivi alla luce delle eccezioni sollevate negli 
atti difensivi del primo grado. 
La Società L’Aquila Calcio 1927, preso atto di quanto eccepito dalla difesa del calciatore, in data 
21 novembre 2017 ha inviato irrituali memorie di replica, al fine di meglio precisare. 
Alla riunione del 30 gennaio 2017, sentiti le parti, il reclamo è stato discusso e deciso. 
Dalla documentazione acquisita dalla Commissione Accordi Economici è provato che l’avvocato 
della Società L’Aquila Calcio 1927 non è stato messo in condizione di poter conoscere la data di 
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discussione del ricorso di prima istanza (ovvero di partecipare alla relativa udienza); di 
conseguenza, il contraddittorio fra le parti non è stato rispettato. 
Diversamente, se la notifica è eseguita ad un indirizzo diverso da quello di elezione di domicilio, la 
notifica è irregolare e non è idonea a raggiungere lo scopo (conoscenza della data di discussione 
dell’udienza). Ciò perché la comunicazione della data di discussione del ricorso è un atto di 
impulso della Commissione Accordi Economici (e non anche di parte) la cui mancata 
comunicazione (nel domicilio eletto per la procedura) determina la lesione del diritto di difesa per 
violazione del combinato disposto dell’art. 33, comma 2, dello Statuto FIGC con l’art. 25 bis del 
Regolamento LND. 
Va peraltro precisato che la Società L’Aquila Calcio 1927 nel primo grado aveva formulato difese di 
merito, sicché il thema decidendum è già circoscritto nel grado in cui risulta omessa la regolare 
convocazione per l’udienza di discussione. 
Nel caso di specie ricorrono i presupposti dell’art. 36 bis, comma 4, del Codice di Giustizia Sportiva 
con conseguente necessità di rimettere le parti dinanzi al giudice di prime cure per la sola 
convocazione del contraddittorio e l’esame del merito. 
Per questi motivi. 
Il Tribunale Federale Nazionale – Sezione Vertenze Economiche, 
accertata la irregolarità del contraddittorio; 
visto l’art. 36bis, comma 4 CGS; 
annulla l’impugnata decisione e rinvia alla CAE – LND per la sola convocazione e l’esame del merito. 
Ordina la restituzione della tassa. 
 
13) RECLAMO N°. 175 DELLA SOCIETÀ US PALMESE ASD AVVERSO LA DECISIONE DELLA 
COMMISSIONE ACCORDI ECONOMICI - LND IN MERITO ALLA CONTROVERSIA SORTA CON IL 
CALCIATORE MARUCA CHRISTIAN, PUBBLICATA NEL C.U. 297/CAE-LND del 27.4.2017. 
 
Ordinanza. 
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